Why does Marx\u27s "Capital" look like Hegel\u27s "Science of Logic"? by 川崎 誠
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 


































































































さて、A・B 二つのものがあり「B は A のように見える」というからには、
それは端的に「B は A である」と言うことと区別される。「B」が「A のよう
に見える B」であることが言われるのだから A・B の同一性にはちがいない
が、それは直接的・無媒介的な同一性ではない。では「B は A のように見え
る」とき、両者はいかなる関係にあるのか。 














語反復が p⊃q という形式のものなら、q が p から帰結することを見てと
ることができる；等々。 
 



































のなら、q が p から帰結することを見てとることができる」と同一である




否定」）という「同語反復の形式」である。つまり「p は p である」
において、「p である p」（成果）が「p」（成果がそこから出てくる当のもの）から区別
され、ゆえに「p は q である」。こうした「p は p である」は空虚でなく、「同語反復






行する概念よりもより高い・より豊かな概念である」。すると「B は A のよ
うに見える」は「論理的命題」である。というのは、それは同語反復「A は
A である」の成果「A である A」が実は「B である A」（A のように見える B）
であることを言っており、このとき「A のように見える B」は「先行する A」
よりも「より高く・より豊か」だからである。 
この「BはAのように見える」についてより具体的なイメージをもつべく、
ここで言語事実を参照しておこう。類推的創造 la création analogique であ
る。現代ドイツ語で Gast の複数は Gäste、Hand の複数は Hände である。





＜講義＞ 古代高地ドイツ語では、gast「客」の複数は最初 gasti であっ








せしめる」（p.202）から、複数形が一方で Gäste になりながら他方で Hanti
のままであるということはない。両語とも「一つの種類 une classe」に属し、
曲用「○a△：○ä△e」は一義的に同一である。 












    ∴ x＝Kränze 
 
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 









 現代ドイツ語ではなるほど Hand・Gast・Kranz 三語の曲用はいずれも「○
a△：○ä△e」で表わされる。けれどもかつての曲用 Hand：Handi・Gast：
Gasti と Kranz：Kranza の差異が示すように、前二者の曲用の同一性が一
義的であるのに対し、それらと後者の同一性は類推的である。Kränze を類
推形と呼ぶゆえんだが、ともあれ Hand と Gast が「類 Gattung；genre」を
同じくする一方、Gast と Kranz とは異類なのである（5）－'genre'は'classe'
の類語－。以上を「同語反復」にかかわって言えば、Hand：Hände と Gast：
Gäste の同一性・すなわち「○a△：○ä△e は○a△：○ä△e である」は「空
虚な同語反復
．．．．












〔 90 〕 
三 類比的同一と知 
 













 「言語 langue のなかに入るもの」は「新しいもの」だが、それは「言 parole
のなかで試みられる」。つまり「新しい試み un essai nouveau」である。 
「言のなかで試みる」のだから、「試み」は「その根源を個人の区域にもつ」。
すると Kranz の曲用が Kranz：Kränze になったのも運次第・偶然にすぎな
い。そこで或る子供が Tag の複数を Täge としたとしよう。比例四項式は
「Gast：Gäste＝Tag：x ∴x＝Täge」である。するとこの場合も、Tag：
Täge は Gast：Gäste と類比的に同一なのか。類推は「むら気 caprice」なの
だから、Tag：Täge の試みは Kranz：Kränze と区別されないように思われ
る。 




































































 『資本論』が「新しいもの etwas Neues」であることは言うまでもない。
そして「新しいもの」は一般に「難解」であろう。ところがマルクスは『資
本論』は「難解ではない」と言う。なぜか。「新たなものを学ぼうとする」読
者は、「したがってまた also auch 自分自身で考えようとする読者」である
－'also auch'は'also doch'の反対で、「当然」のニュアンスをもつ－。そして「論
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 93 〕 
































































































































































































『論考』の冒頭「世界は、当の場合であることのすべてである Die Welt ist alles, 







































































『大論理学』：本質論第 3 編「現実性」第 2 章「現実性」の「C 絶対的
必然性」4 パラグラフ第 9 文～5 パラグラフ第 7 文 
『資本論』：第 5 章「労働過程と価値増殖過程」第 2 節「価値増殖過程」
の 23 パラグラフ第 17 文～24 パラグラフ第 7 文 
〔 100 〕 
「第 3 回講義」：1910 年 12 月 6 日末尾までの 5 文～1910 年 12 月 9 日




















として定立する運動である。Ihr negatives Setzen jener 
Momente ist dadurch selbst das Voraussetzen oder Setzen ihrer selbst als 
aufgehobener oder der Unmittelbarkeit. 
 





る不当行為ではないのである。Der Umstand, daß die tägliche Erhaltung 
der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die 
Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, daß daher der 
Werth, den ihr Gebrauch während eines Tags schafft, doppelt so groß ist 
als ihr eigner Tageswerth, ist ein besonderes Glück für den Käufer, aber 
durchaus kein Unrecht gegen den Verkäufer. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 6 日 
別の表現 Autre expression：英語の th の音。le son du th anglais. 
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 101 〕 
＜論考＞ 3-33 
 論理的構文論においては、記号の意味は何ら役割を果たしてはならない In 






を前提しうる。sie muß sich aufstellen lassen, ohne 
daß dabei von der Bedeutung eines Zeichens die Rede wäre, sie darf nur 
















































ゲルがめざしているものなのである。（同 p.411 訳者注 65） 
 































Kranz の複数は Kranza でなければならなかったが、その「伝承形」が「競
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 103 〕 
争形」と「ないしは oder」で結ばれている・換言して Kranza が Kränze（試
みられた「直接態」）との競争を余儀なくされているからである。 



























ところで、ここでの「特殊な幸運 ein besonderes Glück」は Kränze が手
〔 104 〕 



















＜大＞ C 絶対的必然性 5 パラグラフ 第 1 文 
 だがまさにこの点でこの現実性は否定的なものとして規定されている
Eben darin aber ist diese Wirklichkeit bestimmt als Negatives； 
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 1 文 
わが資本家には、彼に笑いをもたらすこのことはあらかじめわかっていた
のである。Unser Kapitalist hat den Casus, der ihn lachen macht, 
vorgesehn. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 6 日 
約定－それは音Þを表現する仕方であるが－の実在性を支配する別の
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 105 〕 
方法。Autre manière de faire dépendre la réalité d’une convention, qui est 
la façon de représenter le son Þ. 
 
＜論考＞ 3-331 
 この見解より、われわれはラッセルの「タイプ理論」に引導を渡す Von 
dieser Bemerkung sehen wir in Russells “Theory of Types” hinüber：ラッ
セルの誤りは、記号規則を定めるに際し記号の意味について語らねばならな
かった点に示される。Der Irrtum Russels zeigt sich darin, daß er bei der 







































＜大＞ C 絶対的必然性 5 パラグラフ 第 2 文 
 それは、実在的可能性であったところの現実性からでて自己と合体する運
動である。sie ist ein Zusammengehen aus der Wirklichkeit, welche reale 
Möglichkeit war, mit sich； 
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 2 文 
それゆえ、労働者は、作業場において、6 時間だけでなく、12 時間の労働
過程のために必要な生産諸手段を見出す。Der Arbeiter findet daher in der 
Werkstätte die nöthigen Produktionsmittel nicht nur für einen 
sechsstündigen, sondern für einen zwölfstündigen Arbeitsproceß. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 6 日 
人はときおり、書写記号をすべてに先在するように見える架空の存在に変
える。Quelquefois on fait d’un signe graphique un être fictif qui semble 





体である）。Kein Satz kann etwas über sich selbst aussagen, weil das 
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 107 〕 
Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann (das ist die ganze 







 「第 3 回講義」である。「摩擦音の Þ に対する th という書法は GRIMM を
して、この音がただに二重音であるのみならず、なおそのうえ帯気密閉音で
あると信ぜしめた」（再掲）が、これは「t：歯音型の密閉音」、「h：帯気音」
だからである。つまり GRIMM は「書写記号 th をすべてに先在するように





















」（WdL II S.42）を超えている。 









＜大＞ C 絶対的必然性 5 パラグラフ 第 3 文 
 したがってこの新しい現実性は自分の即自存在・すなわち自分自身の否定
．．．．．．．
からのみ生成する。also wird diese neue Wirklichkeit nur aus ihrem 
Ansichsein, aus der Negation ihrer selbst. 
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 3 文 
10 ポンドの綿花が 6 労働時間を吸収して 10 ポンドの糸に転化したとすれ
ば、20 ポンドの綿花は 12 労働時間を吸収して 20 ポンドの糸に転化するで
あろう。Saugten 10 Baumwolle 6 Arbeitsstunden ein und verwandelten 
sich in 10Garn, so werden 20Baumwolle 12 Arbeitsstunden einsaugen 
und in 20Garn verwandelt. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 6 日 
フランス人は an （鼻音の a）を、ą のように発音する。Les Français 





Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das 
Funktionszeichen bereits das Urbild seines Arguments enthält und es 
sich nicht selbst enthalten kann. 
次のように仮定しよう、関数 F(fx)は自身の項でありうる Nehmen wir 
nämlich an, die Funktion F(fx) könnte ihr eigenes Argument sein；それゆ
えこのとき或る命題が存する dann gäbe es also einen Satz：「F(F(fx))」、そ
してここにおいて外側の関数 F と内側の関数 F は差異された意味をもつ、と
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 109 〕 
いうのは内側は形式 φ(fx)をもち、外側は形式 ψ(φ(fx)) をもつからである。
“F(F(fx))” und in diesem müssen die äußere Funktion F und die innere 
Funktion F verschiedene Bedeutungen haben, denn die innere hat die 
Form φ(fx), die äußere die Form ψ(φ(fx)). 二つの関数に共通なのは文字「F」
だけだが、しかしそれは何ものも示さない。Gemeinsam ist den beiden 
Funktionen nur der Buchstabe “F”, der aber allein nichts bezeichnet. 
このことはわれわれが「F(Fu)」の代わりに「(∃φ):F(φu).φu=Fu」と書く
と、すぐに明らかになる。Dies wird sofort klar, wenn wir statt “F(Fu)” 
schreiben “(∃φ):F(φu).φu=Fu”. 

















 2 パラグラフは「第 3 回講義」を具体例に読むことができる。フランス語
の母音 a は開口度が大であり、中開口度の e・o や小開口度の i・u から区別
される。その a はさらに調音域によって、調音域が後である a と、調音域が
前である a に区別される。前者は[ɑ]、後者は[a]である。そして「鼻音の a」
は[ɑ˜]であるから調音域は後である。さて「フランス人は an（鼻音の a）を ą
のように発音する」－これに対してソシュール（スイス人）はそのように発音し
ない－。「第 3 回講義」の別の原資料に“Les Français prononcent an (a 






























いる。「それ自身を含まない集合」を「M 集合」とし、「すべての M 集
合を成分とする集合 R」を作ってみる。そうすると、「任意の集合 X」に
関しては、「X は R に含まれる」⇄「X は X に含まれない」（ただし、「→
は左の仮説から右の終結を得ることを示す。したがって⇄は右と左との
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 111 〕 
二つの命題が『同等』であることを意味する」）という定式が成り立つ。









ングであり、この 3 シリングには 6 労働時間が体化されている」（18 パラグラフ）－、
「労働力の日々の支出」は「新しい現実性」である。それゆえここでも、「新

















として規定されている。Damit ist sie 
zugleich unmittelbar als Möglichkeit bestimmt, als Vermitteltes durch 
ihre Negation. 
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 4 文 
われわれはこの延長された労働過程の生産物を考察してみよう。
Betrachten wir das Produkt des verlängerten Arbeitsprocesses. 
 
 
〔 112 〕 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 6 日 
この記号は神話的な存在としてほとんど言語の外にある。Ce signe est 




すれば、自ずから理解されるのでなければならない。Die Regeln der 
logischen Syntax müssen sich von selbst verstehen, wenn man nur weiß, 






























〔 113 〕 
では人間の手の生産物がそう見える。（p.123） 












「神話的な存在は人間言語［フランス語 langue française］の外に en dehors あ












える。そして「記号 an が a（[ã]）を指示することを知っている」のは「an








だけの「自ずから」である－'unmittelbar'は'nicht durch etw. Drittes'であるか
ら、'von selbst'は'unmittelbar'である－。 


























である。Diese Möglichkeit aber ist somit 
unmittelbar nichts als dies Vermitteln, in welchem das Ansichsein, 
nämlich sie selbst und die Unmittelbarkeit beide auf gleiche Weise 
Gesetztsein sind. 
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 5 文 
20 ポンドの糸には、いまや 5 労働日が対象化されている。4 労働日は消費さ
れた綿花および紡錘の量に対象化され、1 労働日は紡績過程のあいだに綿花に
よって吸収されている。［原書は一文］In der 20Garn sind jetzt 5 Arbeitstage 
vergegenständlicht, 4 in der verzehrten Baumwoll- und Spindelmasse, 1 von 
der Baumwolle eingesaugt während des Spinnprocesses. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 9 日 
これらの種々の作りごとは文法的な諸規則において自己を顕現する。Ces 
différentes fictions se manifestent dans des règles grammaticales. 
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 
〔 115 〕 
＜論考＞ 3-34 
 命題は本質的な、また偶然的な諸特徴をもつ。Der Satz besitzt 
wesentliche und zufällige Züge. 
偶然的なのは、命題記号生産の特定仕方に由来する特徴である。Zufällig 
sind die Züge, die von der besonderen Art der Hervorbringung des 
Satzzeichens herrühren. 本質的な特徴は、命題をしてその意義を表現でき
るようにするものだけである。Wesentlich diejenigen, welche allein den 






ある。そこで「可能性」を「S」・「その否定」を「P」と置けば、S が P によっ
て媒介されたものであるのは命題「S は P である」においてである。そこで
「この可能性は直接にこの媒介する運動
．．．．．．．．
［S は P である］にほかならない」と
謂う－前文でその規定が「直接的」であった「新しい現実性」が、ここではそれ自
身「直接に」ではあれ「媒介する運動」として働く－。「S は P である」（媒介す
る運動）において、「S」は「即自存在・すなわち可能性そのもの」であり、
その S を現実的なもの（P である S）たらしめる「P」は「直接態」（外面態）










して homo のゆえに homme（古くは ome）。しかしゲルマン語由来の語で
は、h が実際に発音された：hache、hareng、honte、etc. 帯気法が存続
〔 116 〕 
していた限り、これらの語は初頭子音に関する法則に従い、deu haches、
le hareng と言ったのに対し、母音で始まる語の法則に従い deu-z-ommes、








ランス語における h のそれに」の原語は“Ces fictions se manifestent jusque 
dans les règles grammaticales, par exemple celle de l’h en français.”であ
る。前半は「第 3 回講義」そのままであり、後半は「第 3 回講義」の次文で
ある。そこで本稿も、「作りごと fiction」ないし「作りごとの存在 un être fictif」
を「フランス語における h」に関わって論ずる－ここで「フランス語における






















とを比べ、le hareng の発音が［lə-arɑ˜］である一方、l'omme のそれは［lɔm］
である－以下除音の例のみ採り上げる－。「わが国語には初頭母音が帯気法
を伴わない」のだから、除音が働いて母音連続を避ける後者が一般的だが（4）、
ではなぜ le hareng を［lə-arɑ˜］と発音するのか。かつて「ゲルマン語由来の
語では、h が実際に発音され、帯気法が存続していた限り、これらの語は初
頭子音に関する法則に従い le hareng と言った」、このことを「現在」のフラ
ンス語が踏襲するからである。le hareng はいわば現代フランス語の原料で
あり、原料は「即自存在・すなわち可能性そのもの」である。そこで『資本
論』に準えて：「かつての発音が le hareng に対象化されている」。これも『資




















〔 118 〕 









「20 ポンドの糸には、5 労働日が対象化されている」とは、「5 労働日は 20
























すなわち「命題［5 労働日は 20 ポンドの糸である］をしてその意義を表現でき
るようにするもの」は「剰余の吸収」である－いま「命題の意義」は労働の
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 


























ころの必然性である。So ist es die Notwendigkeit, welche ebensosehr 
Aufheben dieses Gesetztseins oder Setzen der Unmittelbarkeit und des 
Ansichseins sowie eben darin Bestimmen dieses Aufhebens als 
Gesetztseins ist.  
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 6 文 
ところが、5 労働日の金表現は 30 シリング、言い換えれば 1 ポンド・スター
リング 10 シリングである。Der Goldausdruck von 5 Arbeitstagen ist aber 
30 sh. oder 1 Pfd. St. 10 sh. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 9 日 




〔 120 〕 
＜論考＞ 3-341 
 こうして命題において本質的なものは、同じ意義を表現することができる
すべての命題に共通なものである。Das Wesentliche am Satz ist also das, 
was allen Sätzen, welche den gleichen Sinn ausdrücken können, 
gemeinsam ist. 
同じく、一般にシンボルにおいて本質的なものは、同じ目的を果たすこと
のできるすべてのシンボルが共通にもっているものである。Und ebenso ist 
allgemein das Wesentliche am Symbol das, was alle Symbole, die 











































































moins qu’on n’appelle de ce nom cette chose qui n’est pas un son, mais 
devant laquelle on ne fait ni liason ni élision。それゆえそれは循環論で
あって、h は書に由来する作りごとの存在にすぎないのだ。（p.47） 
〔 122 〕 
「帯気音の h なるものは、もう存在しない」。そこで第一に、「帯気音の h
の前では、リエゾンと除音は行なわれない」と言えば、それは「意味うつろ
vide de sens」である。第二にこれを言い換え－「…とすれば別である à moins 
























シリング」や「1 ポンド・スターリング 10 シリング」など複数の「呼称 Name」
（p.166）をもつ。そこで「5 労働日」－すなわち労働力商品の 5 日分－も金
で表現され、「5 労働日の金表現は 30 シリング、言い換えれば 1 ポンド・ス
なぜ『資本論』は『大論理学』のように見えるのか？ 




















である］。Sie ist daher es selbst, welche sich als Zufälligkeit bestimmt, － 
in ihrem Sein sich von sich abstößt, in diesem Abstoßen selbst nur in sich 
zurückgekehrt ist und in dieser Rückkehr als ihrem Sein sich von sich 
selbst abgestoßen hat. 
 
＜資＞ 24 パラグラフ 第 7 文 
したがってこれが 20 ポンドの糸の価格である。Dieß also der Preis der 20
Garn. 
 
＜第 3 回講義＞ 1910 年 12 月 9 日 
フランス語には一度も h をもったことのない語が相当数ある。Il y a en 
français un certain nombre de mots qui n’ont jamais eu d’h. 
 
＜論考＞ 3-3411 
 それゆえ人は次のように言うことができる Man könnte also sagen：固有
〔 124 〕 
名は対象を指示するすべてのシンボルが共通にもっているものである。Der 
eigentliche Name ist das, was alle Symbole, die den Gegenstand 
bezeichnen, gemeinsam haben. 名にとってはいかなる構成も本質的でな
いことがここから明らかになろう。Es würde sich so successive ergeben, 
daß keinerlei Zusammensetzung für den Namen wesentlich ist. 
いま「媒介する運動」－「第 3 回講義」に即して「作ることの書表現は帯気音
h（意味うつろ）、言い換えれば帯気音 h（名称）である」、『資本論』に即して「5 労











のことであり、発音は[ɔm]のままだから h は「無音の h」（h muet）である。
「無音の h」は「一度も h［音］をもったことがない語」にとっての「必然
性」であり、また当該語の固有性 Eigenschaft として「固有名」である。こ
の「無音の h」に対して「帯気音 h」は「有音の h」とも呼ばれるが、しか
し現在は「呼称」にすぎない。現代フランス語では「有音の h」を含めて「h
はすべて発音しない」（仏和辞典『Jeunesse』）・つまり無音である。「固有名［無










〔 125 〕 
うような］いかなる構成も本質的ではない」。 
『資本論』で「これ」とは「5 労働日の金表現」であるところの「30 シリ






























































である。es manifestiert sich, d.h. 
es ist in seiner Äußerlichkeit es selbst und ist nur in ihr, nämlich nur als sich 










































である。」（WdL II S.461） 
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